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Tém tit

Nude xuat xir dong vai tro don bay trong gia ting tai san thuong
hiéu. Bai viét ndy xem xét tic dong cua hinh anh nudc xuat xir 1én
hai thanh phan then chdt cia tai san thuong hiéu dinh huéng khach
hang, d6 1a chét lwong cam nhan va tinh cach thuong hi¢u. Véi
phuong phap dinh lugng, nghién ctiru khao sat trén 302 nguoi ti€u
dung xe hoi tai Pa Nang. Két qua cho thdy hinh anh nudc xuit x ¢6
anh huong dén chét luong cam nhén, nhung khong tic dong co y
nghia dén tinh cach thwong hiéu. Nghién ctru nay c6 y nghia thuc
tién quan trong d6i véi chién luge marketing cua cic cong ty san
xuét 0 t6 toan cau tai VN noi riéng, cling nhu tai cac thi trudng dang
phat trién n6i chung.

Abstract

Country of origin plays a leveraging role for brand equity. This
paper examines the impact of country of origin image on two key
components of customer-based brand equity - perceived quality and
brand personality. Using a quantitative method, researchers conduct
a survey of 302 car consumers in Da Néang. The results show that
country of origin image positively affects perceived quality but not
brand personality. This study has practical implications for
marketing strategy of multinational automotive manufacturers in
Vietnam in particular, and in emerging markets in general.
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1. GIOI THIEU

Tai san thuong hiéu 1a gié tri gia ting ma thuong hiéu dem lai cho san phdm cé gin
tén thuong hi¢u (so véi mot san pham khong gin tén thuong hiéu). Gid tri nay duoc
cam nhan bdi nguoi ti€u dung nén goi 1a tai san thuong hi¢u dinh hudng khach hang
(Customer-Based Brand Equity- CBBE) va bi tac dong boi nhiéu nhan t6 Marketing
Mix (Yoo & cong sy, 2000). Tuy nhién, mot nhan t6 quan trong thuong it duge quan
tam 14 nudc xuat xir ma nho d6 cac thuong hiéu co thé tao ra diém khac biét manh mé
(Keller, 2003).

CBBE gém 4 thanh phﬁn: Nhan biét thuong hiéu, chét lugng cam nhén, hinh anh
thuong hi¢u, va 1ong trung thanh thuong hiéu (Aaker D., 1996a). Pa s6 cac nghién ctru
& My va chau Au déu xem xét anh huong ctia hinh anh nudc xuat xt dén tat ca cac
thanh phan ctia CBBE; cu thé 1a dong gop ciia ngudn gdc xuat x{r vao gid trj gia ting
ma mot thuong hiéu dem lai cho san phém. Mot sd nghién ctru xem xét tac dong cua
hinh anh nuéc xuit xt mot cach doc lap dén 2 thanh phﬁn chét luong cam nhan (Han
& Terpstra, 1988; Nebenzahl & Jaffe, 1996) va tinh cach thuong hi¢u (Fetscherin &
Toncar, 2009, 2010). Theo Aaker D.(1996a), chit lugng cam nhan gin két chat ché véi
tai san thuong hi¢u vi &nh huéng manh dén lua chon thuong hiéu; déng thoi 1a trung
tAm ctia nhimg gi nguoi tiéu ding mua, vi vdy thuong dan dat dén nhimng khia canh
khac ctia danh gia va cam xuc ddi voi thwong hiéu.

Tinh cach thuong hiéu dugc xem 13 dic diém riéng c6 va bén viing cua thuong
hiéu, vi thé dugc xem nhu lién tudng then chét trong hinh anh thuong hiéu (Aaker D.,
1996), ma hinh anh thwong hi¢u lai 1 yéu t6 chu dao hinh thanh quyén ning thuong
hiéu (Keller, 2003). Tinh cach thuong hiéu tao nén dic trung riéng c6 va bén viing cta
thuong hiéu (Aaker, 1996a), dong thoi 1a phwong tién hitu hiéu giup thé hién hinh anh
c4 nhan — dong luc quan trong dbi v6i ngudi tidu ding hién dai, nhét 1a d6i voi nhitng
san phélm co gia tri biéu tuong cao (thoi trang, 0 t6, xe may, dién thoai,...). Tai VN,
cac nghién ciru modi xem xét hiéu tng nudc xuat xr 1én hanh vi nguoi tiéu ding, chu
chura quan tim dén tac dong cua hinh anh nudc xuit xtr dén CBBE.

Hinh anh nudc xudt x bao gdm: Hinh anh vi mé va hinh anh vi mé. Hinh anh vi
mo hay con goi 1a hinh dnh qudc gia (Country Image) (Souiden & cong su, 2011), lién
quan dén cac thudc tinh chung vé chinh tri, kinh té va cong nghé cta qudc gia (Martin
& Eroglu, 1993). Hinh anh vi mo, con goi 1a hinh anh nudc xuét xt (Country of Origin
Image) (Souiden & cong su, 2011), bao gdm céc thudc tinh gin lién v6i san phim ma
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qudc gia san xuét nhu sy cai tién, thiét ké, uy tin, trinh do tay nghé (Roth & Romeo,
1992). Tam quan trong cda hinh anh vi mo6 hay vi mo d6i voi CBBE phu thude vao loai
san pham. Xe hoi duoc chon cho nhiéu nghién ctru vi tao ra hiéu tmg xuit x{r co ¥
nghia (Fetscherin & Toncar, 2009). Theo Pappu & cong sy (2007), hinh anh vi m6 cé
anh huéng manh hon hinh anh vi mé d6i vi CBBE, trong truong hop san pham la xe
hoi.

Khai niém nudc xuat xir bao gdm nhiéu thanh phan, trong d6 ¢6 2 thanh phan chinh
1a: Nudc xuat xtr thuong hiéu (Country of Brand - COB) va nu6c san xuat (Country of
Manufacture - COM). Nudc xuit xi thuong hiéu 1a dia diém dong tru s cong ty.
Nudc san xuat 1 noi san pham dugc san xuat va lap rap (Fetscherin & Toncar, 2009).
Nudc san xuit cung cap lién tudong thuong hiéu yéu hon nude xuat xt thuong hiéu
(Hamazaoui-Essoussi & cong su, 2011). Do vay, nudc xuat x{r thuong hiéu tac dong
dén CBBE manh hon nudc san xuat (Moradi & Zarei, 2012).

Vi nhimng 1i do trén, bai viét chu trong vao hiéu ung cia hinh anh nuéc xudt xi
thuong hiéu dén chit lugng cam nhéan va tinh cach thuong hiéu, san pham 1a xe hoi.
Bai viét tap trung cac muc tiéu trong tim sau: (1) Nghién ciru tac dong cua hinh anh
nude xuat xt (vi mo) dén chét lwong cam nhan; va (2) Nghién ctru tic dong cua hinh
anh nudc xuat xi (vi mo) dén tinh cach thuong hiéu.
2.CO SO Li THUYET VA PHUONG PHAP NGHIEN CUU

2.1. Co s& 1i thuyét va khung phan tich

2.1.1. Nuée xudt xir va hinh anh nieée xudt xiv

Hinh anh nudc xuét x{&r phai gan voi nhan thirc chung vé chit luong san pham c6
ngudn gbe tir mot qudc gia (Bilkey & Nes, 1982; Han 1989). C6 2 céch tiép can hinh
anh nudc xut xt: Hinh anh nuéc xuét xtr khai quat bao gdm nhiing niém tin chung vé
cac san pham cua mot qudc gia, duoc ap dung cho céac loai san pham khac nhau
(Nagashima, 1970; Roth & Romeo, 1992; Pappu & cong su, 2007), hinh anh nudc Xuét
xtr cu thé bao gdm nhitng niém tin cu thé gan lién véi loai san pham (Han & Terpstra,
1988; Souiden & cong sy, 2011), hinh anh nudc xuét xir khai quat dugc sir dung phd
bién hon. Mic du hinh anh nuée xuat xir duge xem 1a mot khai niém da tiéu thirc (Jaffe
& Nebenzahl, 1984; Han & Terpstra, 1988; Agarwal & Sikiri, 1996), hodc don ti€u
thirc (Roth & Romeo, 1992; Amonini & cong sy, 1998; Souiden & cdng su, 2011), cac
nghién ctru nhin chung thong nhét & 4 tiéu thirc: Sy d6i méi/sang tao, thiét ké, trinh do
tay nghé va dang cap (Roth & Romeo, 1992).
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2.1.2. Chat lwong cam nhdn va tinh cach thuwong hiéu

Chat luong cam nhan 1a cam nhan cua khach hang vé chat luong hay tinh vuot trdi
téng thé ciia san pham trong mdi quan hé so sanh vdi cac phuong an canh tranh khac
(Aaker D., 1991). Thanh phan nay duoc Keller (2003) (tr. 88) xem 1a chit lugng cam
nhan cua thuong hiéu (Perceived Quality of the Brand), va 1a thanh phan quan trong
trong danh gid thuong hi¢u (Brand Judgments).

Lién tuong thuong hiéu 13 bat cir diéu gi trong tri nhé ngudi tiéu dung khi nghi vé
thuong hi¢u (Aaker D., 1991). Tap hop cac lién tuong thuong hi€u theo cach co y
nghia dugc goi la hinh anh thuong hi¢u (Aaker D., 1991). Hinh anh thuong hi¢u dong
vai tro quan trong nham tao su khac biét cho thuong hi¢u. Trong do6, tinh cach thuong
hiéu dugc xem la lién tudong then chdt cua hinh anh vi tao nén dic trung riéng cd va
bén ving cua thuong hiéu (Aaker D., 1996a; Aaker D., 1996b), ddng thoi 14 phuong
tién hitu hiéu gitp thé hién hinh anh c4 nhan — dong lyc quan trong d6i voi ngudi tidu
dung hién dai, nhat 1a d6i v6i nhitg san pham co gia tri biéu tuong cao (thoi trang, 6
t6, xe may, dién thoai,...). Tinh cach thuong hiéu 13 tdp hop nhitng dic diém cua con
nguoi (tinh cach, dac diém nhan khéu hoc, v.v.) dugc gén cho thuong hi¢u (Aaker D.,
1991). Aaker J.(1997) phat trién thang do tinh cach thuong hiéu dat gia tri va do tin
cdy cao, dugc kiém ching va chip nhan rong ri trén thé giéi véi 5 tiéu thirc (42 bién
quan sat): Trung thuc, s6i ndi, c6 nang lyc, tinh t&, va manh mé.

2.1.3. Tac dong cua hinh anh nuoc xudt xir dén chat lwong cam nhdn va tinh cach
thwong hiéu

Nguon gbe xudt xtr thuong gin lién véi chat luong san pham, ngudi tiéu dung rat
hay st dung danh tiéng qudc gia dé du doan chit luong san pham (Lusk & cong su,
2006). Vi thé, tac dong cua hinh anh nudc xuét xr 1én chét lugng cam nhan dugc cong
nhén kha rong rai. Quan hé gitta chét lwong cam nhan véi hinh anh nudce xuét xir dugc
kiém chtng c6 ¥ nghia va tich cuc (Pappu & cong su, 2006, 2007; Thakor & Katsanis,
1997; Amonini & cdng su, 1998; Han & Terpstra, 1988; Agarwal & Sikiri, 1996;
Souiden & cong sy, 2011).

Hinh anh nudc xudt xir dugce xem 13 lién tuong thir cap, ¢ tac dung kich thich tai
san thuong hi¢u (Keller, 2003). Khi hinh anh nudc xudt xtr thudn loi thi hinh anh
thuong hiéu san phém duogc cam nhan 1a tich cuc, va nguoc lai (Thakor & Katsanis,
1997; Nebenzahl & Jaffe, 1996), dong thoi thwong hiéu dén tir qudc gia c6 hinh anh
thuan loi s& dé dang dugc chép nhan hon (Yasin & cong su, 2007). Diéu nay dugc
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cing ¢d boi nhidu nghién ctru & cic nudc khac nhau, dbi voi nhiéu loai san phim
(Yasin & cong su, 2007; Souiden & cong su, 2011; Moradi & Zarei, 2012). Lién quan
dén tac dong cua hinh anh nudc xudt xi 1én tinh cach thwong hiéu, Pappu & cong su
(2007), Fetscherin & Toncar (2009) déu sir dung thang do tinh cach thuwong hiéu cua
Aaker J. (1997). Pappu & cdng su (2007) chi xem tinh cach thuong hi¢u nhu 1a mdt
thanh phan cta hinh anh thuong hiéu, khong phén tich doc 14p mbi quan hé giita hinh
anh nudc xut xtr va tinh cach thwong hiéu. Fetscherin & Toncar (2009) tim ra su khac
biét c6 ¥ nghia vé tinh cach thuong hiéu xe hoi theo nudc xuit xir thwong hiéu va nudc
san xudt (so sanh giita cac qudc gia: My, Trung Quéc, An Do).

2.1.4. Khung phdn tich va gia thuyét nghién ciru

Duya trén muc tiéu nghién ctu va co so¢ i thuyét, khung phan tich dugc xay dung
nhu sau:

- Céc nghién ctru nén tang vé tac dong cta hinh anh nudc xuét xir dén CBBE noi
chung va chét lugng cam nhén noi riéng (Han & Terpstra, 1988; Nebenzahl & Jaffe,
1996; Pappu & cong sy, 2006, 2007; Yasin & cdng su, 2007).

- Céc nghién ctru cua Fetscherin & Toncar (2009, 2010) kiém ching tic dong ciia
hinh anh nuéc xuét xt dén tinh cach thuong hiéu.

Theo khung phan tich trén, néu hinh anh nudc xuat xtr 1a thuan loi thi chét luong
cam nhan cua thuong hiéu tr nudc nay dugce cho la tdt va nguoc lai (Han & Terpstra,
1988; Nebenzahl & Jaffe, 1996; Pappu & cong su, 2006, 2007). Tl nén tang nay, gia
thuyét Hi duoc phat biéu nhu sau:

Hi: Hinh dnh nude xudt xir ¢é anh hwong tich cuee dén chat lirong cam nhdn

Céc nghién ctru trude cho rang hinh anh nudc xuat x{r anh huong tich cuc dén hinh
anh thuong hi¢u (Pappu & cong su, 2006, 2007; Yasin & cong sy, 2007). Hon nira,
nudc xudt xu khong chi dugc st dung nhu 1a mét yéu td 11 tri hd tro suy doan, ma con
mang ¥ nghia biéu tugng va cam xtc gan lién v6i nhan dién qudc gia, vi thé hinh anh
nudc xuit xtr thuan loi dan dén tinh cach thuong hiéu manh mé€ hon (Fetscherin &
Toncar, 2009, 2010). Tir 40, ta co gia thuyét sau:

H>: Hinh anh nuée xudt xiv ¢é anh hudng tich cwe dén tinh cach thwong hiéu

Gia thuyét Ha dugc hiéu 1a hinh anh nudc xudt xir cang thuan loi thi cang din dén
tinh cach thuong hiéu ndi troi va manh mé.
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2.2. Phwong phdp nghién ciru

Bai viét sit dung phuong phap nghién ctru dinh luong, va thang do tir cac nghién
ctru ¢6 trude (Roth & Romeo, 1992; Pappu & cong su, 2007; Nagashima, 1970; Aaker
J., 1997) dé thiét ké bang cau hoi va thu thap dir liéu so cap thong qua khao sat. Sau
d6, kiém dinh thang do va mé hinh nghién ctru bang cic phuwong phap phan tich dinh
luong trén cac phan mém SPSS 16.0 va AMOS 16.0.

2.2.1. Bo luong

Cin ctr trén nghién ctru cta Pappu & cong su (2007), bai viét bd sung thém 2
bién quan st tiéu thirc thiét ké CI13 va CI14 (Nagashima, 1970) cho hinh anh
nude xudt xir. Thang do ludng chét lwong cam nhan cia Pappu & cong su (2005,
2007) duge chon. Cudi cung, thang do tinh cach thuong hiéu ctia Aaker J. (1997) duoc
st dung, 5 ti€u thic do luong duoc Pappu & cong su (2007, trang 741) dua vao bang
cau hoi nhu 13 5 bién quan sat (Bang 1).

2.2.2. Chon quéc gia va thiong hiéu

Ba qubc gia duoc lya chon la: Nhat, My va Han Qudc. Pay 1a nhitng nudc c6 san
phém 0 t0 dugc st dung rong rai tai VN, déng thoi ¢6 su khac biét nhat dinh vé hinh
anh qudc gia lién quan dén kinh té, lich st va van héa. Ba thuong hiéu xe hoi dugc
chon twong tmg 1a Toyota (Nhat), Ford (My) va Huyndai (Han Qudc), san xuat/lip rap
tai VN (bai viét chi nghién ctru anh hudng cta nudc xuit xtr thwong hiéu, vi thé cb
dinh nudc san xuat/lip rap). Nhimng thwong hiéu nay rat phd bién tai VN, do vy dé
dang thu thap dir li¢u. Theo hi¢p hdi san xuét 6 t6 VN VAMA, nam 2013, Toyota gitr
vi tri ddn dau trén thi truong 6 t6 VN voi 34,4% thi phan, Ford dimg thi hai voi thi
phan 8,42%. Huyndai, mic du thi phan khong 16n nhung c6 téc do ting truéng manh
va dang dugc va chudng tai VN nho lién tuc cho ra doi cac san phém va mau ma maoi
v6i phong cach hién dai.

2.2.3. Phuong phap thu thdp dir liéu

Thuyc hién phong van truc tiép nguoi dang sir dung xe hoi bang bang cau hoi. Gom
3 mau bang cau hoi thiét ké tuong ung cho 3 thuong hi€u. Phéng véan dugc thuc hién
tai cac garage O t0 va cac trung tdm bdo hanh xe cua cac hang Toyota, Ford va
Huyndai tai Pa Ning. Thoi gian khao sat 1a 12 ngdy, tir ngdy 10/12/2013 - 22/12/2013.
S6 lugng bang ciu hoi phat ra 1a 343 va thu vé 302 bang hop 18. Trong d6, Toyota la
100 bang, Ford va Huyndai mdi thwong hiéu 101 bang. C4c thang do khai niém nghién
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ctru trong Bang 1 duoc sir dung va kiém dinh kha rong rdi trong cac nghién ciru trude
day (Roth & Romeo, 1992; Pappu & cong su 2005, 2007; Yasin & cong su, 2007;
Fetscherin & Toncar, 2009, 2010). Str dung thang do Likert 7 diém: 1= Rét khong

ddng y dén 7= Rat dong y.

Bang 1. Po lwong cac khai ni€ém trong moé hinh nghién ciru

Khai niém Ma e P
: , Noi dung Tac gia
(concept) hoa
Nude xut xir R . Ao ‘A
i Tén nuée xuat xtr thwong hi¢u
thll'o'ng hléu COB “Nhat’’ NS CLTA A 9>
(COB) 1=“Nhat’’; 2= “My’’; 3= “Han Quoc
cI Quéc gia Y ¢6 san pham duoc san xudt véi tay
nghé tuyét voi
CI2  San phidm ciia qudc gia Y tién tién vé ki thuat
CI3 Qudc gia Y ¢6 san pham d6i méi va sang tao
Cl4 Tu hao khi s& hitu san pham tir quoc gia Y
s Qudc gia Y ¢6 san pham duoc hd trg boi nhidu
quang céo
Hinh anh nuéc CI6 Qudc gia Y c6 cac thuong hiéu san pham dugc Roth & Romeo
. han biét trén toan cA (1992), Pappu &
xuét xtr (CI) nhan biét trén toan cau ng su (2007)
C17 Qudc gia Y ¢6 san pham dang tin cay cong S'. ’
i . , Nagashima
CI8 Quoc gia Y co san pham gia dat (1970)
CI9 Qudc gia Y ¢6 san pham duoc hoan thién mot
cach xuét sic
CI10  Qudc gia Y co san pham dang cip
CIl11  Qudc gia Y ¢ san pham uy tin
CI12  Qubcgia Y co thi trudong cao cap
CI13  Qudc gia Y co san pham thiét ké dep
CI14  Qubc gia Y c6 san pham da dang vé thiét ké
Thuong hiéu B Thuong hi€u dang st dung
(B) 1= “Toyota”; 2= “Ford”; 3= “Huyndai”
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PQ1 Thuong hiéu X c6 chit lugng rat tot
. PQ2 Thuong hiéu X 1a dang tin cay
Chat luong cam P03 Th hidy X c6 tinh n3 2 v Pappu & cong su
nhan (PQ) Q uong hiéu X c6 tin ?ang tuyét voi (2005, 2007).
PQ4 Thuong hi€u X ¢6 do bén cao

PQ5 Thuong hiéu X c6 chit lugng nhét quan

BP1 Thuong hi€u X c6 tinh cach trung thyuc
Tinh cach thwuong  BP2 Thuong hiéu X c6 tinh cach sbi ndi
hiéu (BP n . Aaker Jennifer
iéu (BP) BP3 Thuong hiéu X ¢6 nang lyc (1997)
BP4 Thuong hiéu X thé hién phong cach tinh té

BP5 Thuong hiéu X thé hién sy manh mé&

Nguon: Téac gia tong hop tir cac nghién ciru trude (Roth & Romeo, 1992; Pappu & cong su, 2007;
Nagashima, 1970; Aaker J., 1997)

3. KET QUA VA THAO LUAN

3.1. Két qua nghién ciru

3.1.1. Kiém dinh thang do

Phuong phép chon mau thuan tién duoc sir dung, chu yéu tap trung vao nam gioi,
d6 tudi trung nién véi thu nhép cao (20-50 triéu VND/thang), 1am viéc ¢ cac doanh
nghiép tu nhan. Céac dong xe duogc sir dung cha yéu 1a loai 4 chd hang trung, chiém
94,7% (286 chiéc), gdbm cac nhan hi¢u: Toyota-Vios, Toyota-Corolla Altis, Ford-
Fiesta, Ford-Focus, Huyndai-Avante, Huyndai-Elantra. Dong xe cao cip hon chi chiém
5,3% (16 chiéc) gdm cac nhan hidu: Toyota- Camry, Ford Mondeo, Huyndai- Sonata.

Bing 2. Dic diém miu diéu tra

Co ciu
Dic diém S6 lugng Phin trim
302 100%
Nam 232 76,8%
Gi6i tinh
N 70 23,2%
18-26 3 1%
Do tudi 26-35 35 11,6%

36-45 180 59,6%
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> 45 84 27,8%

<10 triéu VND 8 2,6%

10-20 triéu VND 65 21,5%
Thu nhap/thang )

trigu VND 190 62,9%

>=50 tri¢u VND 39 12,9%

Co quan, doanh nghié€p nha nudc 52 17,2%

) ) Doanh nghi¢p tu nhan 154 51%

Noi lam viéc ) )

Doanh nghiép nudc ngoai 94 31,1%

Khac 2 7%

Nguon: Két qua khao sat cua tac gia, 12/2013

Phan tich nhan t6 kham pha EFA (Exploratory Factor Analysis) cho hinh anh nudc
xudt xtr (CI) gdm 14 bién quan sat, cac diéu kién cta phan tich EFA déu thoa mén
(KMO = 0,917>0,7, Sig. = 0,000). Két qua c6 3 bién quan sat bi loai 1a CI5, CI13 va
CI14 do chi s6 chung (Communalities) < 0,5. Sau khi phan tich EFA lan 2, 11 bién
quan sat con lai cta CI dat chi sé chung > 0,5 va duoc tai vao 1 nhan t6 duy nhat, voi
phuong sai trich liy ké 1a 64,309 %, hé sb tai (Factor loadings) ciia tit ca cac bién
quan sat déu 16n hon 0,5. Cronbach’s Alpha ctia CI sau khi phan tich EFA lan 2 1a
0,943>0,8 dat d6 tin cay va c6 y nghia théng ké. Tat ca cac chi sé Inter-Items
Correlations déu 16n hon 0,3, cac chi sb Item-Total Correlations déu 16n hon 0,5.

Phén tich EFA cho cac nhédn t& chat lugng cam nhén va tinh cach thuong hiéu gdbm
tat ca 10 bién quan sat, cac diéu kién cua phan tich EFA déu thoa man (KMO =
0,865>0,7, Sig. = 0,000). Két qua cho thay BP2 bi loai do chi s6 chung = 0,402<0,5.
Phén tich EFA 1an 2 cho 9 bién con lai cho thay tt ca déu c6 chi s6 chung 16n hon 0,5,
v6i phuong sai trich lity ké 1a 72,212 %, tap hop bién quan sat nay dwoc cdu truc thanh
2 nhan t6. Nhan t6 thir nhat bao gdm 4 bién quan sat 1a BP1, BP3, BP4 va BP5, goi 1a
BP. Nhan t6 thtr hai gdm 5 bién quan sat 1a PQ1, PQ2, PQ3, PQ4 va PQ5, goi 1a PQ.
Céc bién quan sat duoc tai vao cac nhan té twong tmg c6 hé s tai déu 16n hon 0,5. Két
quéa phan tich Cronbach’s Alpha cho thiy tit ca 5 bién quan sat ciia PQ dugc giir lai,
v6i chi sb Inter-Items Correlations déu 16n hon 0,3, cac chi s Item-Total Correlations
déu 16n hon 0,5, Cronbach’s Alpha 13 0,936>0,8 c6 ¥ nghia thong ké. Péi véi BP, 1
bién quan sat BP1 bi loai dé ting Cronbach’s Alpha tir 0,727 1én 0,766 (>0,7 & mirc
kha). Tét ca cac chi sb Inter-Items Correlations déu 16n hon 0,3, cac chi sb Item-Total
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Correlations déu 16n hon 0,5. Nhu vay, BP chi con lai 3 bién quan sat BP3, BP4 va
BP5.

Phan tich nhan t6 khang dinh CFA (Confirmatory Factor Analysis) cho thdy céc
bién quan sat cia CI déu dat trong s6 chuan héa >0,5 (p=0,000<0,05). M6 hinh CFA
ctia CI c6 y>=186,2, df=44, p=0,000<0,05. Tinh phu hop tong thé mé hinh 1a tot vi NFI
(Normed-Fix Index) = 0,924, CFI=0,940 (Comparative Fit Index), IFI (Incremental Fit
Index) =0,941 déu 16n hon 0,9; RMSEA (The Root Mean Square Error of
Approximation) =0,091< 0,1.

Tuong tu, phan tich CFA cho PQ va BP cho thdy cic bién quan sat ctia CI déu dat
trong s chuan hoa >0,5 (p=0,000<0,05). M6 hinh CFA c6 y*=150,4, df=19, p= 0,000.
Tinh phu hop tong thé mé hinh 1a tot vi NFI=0,917, CF1=0,926, IF1=0,927 déu 16n hon
0,9; RMSEA=0,082<0,1. Gia tri phan biét gitra PQ va BP 1a thoa man vi AVE cua PQ
(0,738) va BP (0,537) déu 16n hon binh phuong twong quan (2,30) giita 2 nhan to.

Gia tri héi ty thod man vi do tin cay téng hop CR cua CI, PQ va BP déu 16n hon
0,8. Phuong sai trich AVE déu 16n hon 0,5 (Bang 3). Gia tri phan biét chi xem xét véi
cac khai niém c6 nhiéu nhan t6, & ddy khai niém CBBE c6 2 nhan t6 1a PQ va BP, hai
nhan t6 nay c6 AVE déu 16n hon binh phuong tuong quan gitta ching (0,23).

Bang 3. Két qua phén tich CFA, Cronbach’s Alpha, CR va AVE

Nhén t6 Tr({ng s0 Cronbach’s Alpha CR AVE
chuan héa
Cl 0,943 0,944 0,607
Cll 0,839
CI2 0,803
CI3 0,809
Cl4 0,783
Cl6 0,732
CI7 0,774
CI8 0,744
CI9 0,817

CI10 0,740
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Il 0,818
ClI12 0,702

PQ 0,936 0,933 0,738
PQI 0,950

PQ2 0,951

PQ3 0,745

PQ4 0,810

PQ5 0,820

BP 0,766 0,773 0,537
BP3 0,590

BP4 0,717

BPS 0,867

Nguon: Két qua khao sat cua tac gia, 12/2013
3.1.2. Kiém dinh mé hinh nhén qua

Str dung phan tich hdi quy cho timg cip bién sd cho két qua nhu sau:

Bang 4. Két qua phan tich hdi quy

Quan hé Sig. F
CI=>PQ 0,000
CI>BP 0,092

Nguon: Két qua khao sat cia tac gia, 12/2013

Két qua cho thay hinh anh nudc xut xtr ¢ anh hudng tich cuc, manh va co y nghia
(p=0,000<0,05). Mdi quan hé nay thé hién & mirc cao 1a 54,5%. Nhu vy, Hi duogc

chap nhan.

Trong khi d6, hinh anh nudc xuat x(r khong tac dong c6 y nghia dén tinh cach
thwong hiéu (p=0,092>0,05). Nhu vay, H> khong duoc chap nhan.

Céc két qua phan tich nhan qua duoc cung cd boi phan tich thong ké mé ta tiép

theo.
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3.1.3. Két qua thong ké mo ta

Két qua phan tich sb trung binh giita cac mau doc 1ap (Independent Sample T-test)
cho thy gitta cac qubc gia déu co sy khac biét y nghia (P=0,000<0,001) v& hinh anh,
véi do 1éch chuén nho. Trong d6, Nhat dugc xem la quéc gia ¢ hinh anh thuan loi
nhit, sau d6 dén My va cudi cing 1a Han Quéc (Bang 5).

Bang 5. So sanh so trung binh vé hinh anh nwéc xuat xir (CI)

Chi s6 thong ké My Nhit Han Quéc
S6 TB 6,033 6,396 5311
D¢ léch chuin 0,490 0,365 0,402
Mirc y nghia P 0,000

Nguon: Két qua khao sat cua tac gia, 12/2013

Cu thé theo Bang 6, két qua so sanh s trung binh cac thudc tinh ciia hinh anh nuéc
Xudt xir gitra cac nudc Nhat, My va Han Qudc cho thiy phan 16n déu khac biét va c6
nghia (p<0,05). Nhat déu vuot troi ¢ tit ca cac thude tinh, sau d6 1a My va cudi cung 1a
Han Qudc, ngoai trir CI10 va CI12 1a khong khac nhau c6 y nghia giita My va Nhat
(p>0,05). Duya trén ciu trac hinh anh nuéc xuit xir ciia Roth & Romeo (1992, tr.480),
Nhat vuot trdi & trinh do tay nghé: Qudc gia c6 san phdm duoc hoan thién mét cach
xuit sic (CI9=6,61); qubc gia c6 san pham dang tin cdy (CI7=6,48); qudc gia co san
pham dugc san xuat véi tay nghé tuyét voi (C11=6,42). Tiép theo 1a d6i mdi/sang tao:
qudc gia co san pham d6i mai va sang tao (CI3=6,51), qubc gia c6 san pham tién tién
vé ki thuat (CI2=6,33). Cubi cung la dang cip: Qudc gia ¢ cac thuong hiéu san pham
dugc nhan biét trén toan cau (C16=6,37); qudc gia c6 san pham dang cap (C110=6,27,
khong khac biét cé y nghia so v6i M¥). Tiéu thic thiét ké gdm CI13 va CI14 di bj loai
trong budc kiém dinh thang do nén khong dugce xem xét. My dtng thir hai sau Nhat &
tat ca 3 tiéu thirc, tinh ddi mdi/sang tao dat muc cao nhét so voi cac tiéu thie khac:
CI2=6,15; CI3=6,12; tiép theo 1a trinh d¢ tay nghé: CI7=6,03, CI1=5,95 va CI7=6,03;
cubi cung 13 dang cap: CI6=6,01 va C110=6,27. Han Qudc dimg sau cing & tit ca 3
tiéu thirc trén so v4i Nhat va My, dong thoi khong c6 sy khac biét nhiéu giira céc tiéu
thirc nay & Han Qudc.
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Bang 6. So sanh s6 trung binh cac thudc tinh ciia hinh dnh nwéc xuit xi

gilra cac quoc gia

Nuéc xuit xir thuong hiéu S6 trung binh Do 1éch chuin
Nhat 6,42 0,589
CIl My 5,95 0,572
Han Qudc 521 0,553
Nhat 6,33 0,551
CI2 My 6,15 0,536
Han Quédc 527 0,546
Nhat 6,51 0,541
CI3 M§ 6,12 0,765
Han Quéc 5,29 0,622
Nhat 6,38 0,632
Cl4 My 5,88 0,682
Han Quédc 5,35 0,639
Nhat 6,37 0,616
CI6 M§ 6,01 0,831
Han Quéc 5,29 0,668
Nhat 6,48 0,577
C17 My 6,03 0,655
Han Quédc 5,37 0,524
Nhat 6,28 0,587
CI8 M§ 6,02 0,707
Han Quéc 5,16 0,578
Nhat 6,61 0,584
CI9 My 5,72 0,75
Han Québc 5,17 0,694
Nhat 6,27 0,51
CI10 My 6,17 0,679
Han Quédc 5,39 0,6

CI11 Nhat 6,41 0,605
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My 6,17 0,618
Han Quéc 5,49 0,522
Nhat 6,29 0,574
CI12 My 6,15 0,669
Han Québc 5,47 0,593

Nguon: Két qua khao sat cua tac gia, 12/2013

Theo Bang 7, chit lwong cam nhan cia Toyota la cao nhat, sau d6 dén Ford va
Huyndai. Tuy nhién, khi xem xét vé tinh cach thuong hiéu thi két qua lai gy nhiéu bét
ngd. Ford dugc xem 1 ¢ tinh cach manh mé nhét (5,798), Toyota lai ¢6 tinh cach yéu
nhit (4,913) (mtic y nghia p=0,1). Cu thé, Ford ndi trdi mot cach co y nghia theo thi ty
giam dan: Manh mg, tinh té, ¢ nang lyc. Huyndai manh th 2 & sy tinh té, tiép theo la
c6 nang lyc. Toyota yéu nhét & sy tinh té, ¢ nang luc, con sy manh mé thi tuong
ddng v6i Huyndai.

Bang 7. So sanh sb trung binh vé chét lwgng cim nhan (PQ)
va tinh cach thwong hiéu (BP)

Toyota Ford Huyndai
Khai S6 TB Sé TB S6 TB Két qua so sanh
niém 5 16 . o 16 ot binh
(D9 lech (D6 léch chuin) (D lgch s0 trung bin
chuan) chuan)
PQ 6,218 5,940 4,861 Céc thuong hi¢u déu khac
(0,489) (0,603) (0,651) nhau (p<0,05)
Toyota — Ford; Ford -
BP 4913 5,798 5,115 Huyndai khac nhau (p<0,05).
(0,986) (0,696) (0,445) Toyota- Huyndai khac nhau &
muc 10% (p=0,064<0,1)
Toyota —Ford khéc nhau
(p<0,05). Ford-Huyndai khac
BP3 5,50 5,90 5,73 nhau ¢ mirc 10%
(1,106) (0,794) (0,527) (p=0,078<0,1). Toyota-
Huyndai khéac nhau ¢ murc
10% ( p=0,059<0,1)
BP4 4,60 5,72 5,03 Toyota -Ford; Ford-Huyndai;

(1,015) (1,087) (0,768) Toyota- Huyndai khac nhau
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(p<0,05)
Toyota —Ford; Ford-Huyndai
BPS 4,64 5,71 4,58 khac nhau (p<0,05). Toyota-
(1,299) (0,705) (0,667) Huyndai khong khac nhau (p=
0,702>0,1)

Nguon: Két qua khao sat cua tac gia, 12/2013

3.2. Thao luin két qua nghién ciru

Gia thuyét Hy dugc kiém chtng, thé hién anh huéng manh, tich cuc va co ¥ nghia
cia hinh anh nuéc xuét xit dén chat luong cam nhan, Nhat 1a quéc gia ¢ hinh anh
thudn loi nhit trén tong thé, dic biét 1a trinh d6 tay nghé, do d6 Toyota c6 chit lwong
cam nhan t6t nhat. My dimg tha hai vé& hinh anh qudc gia vé tong thé, trong d6 manh
hon ca & tinh dbi mdi/sang tao, nén Ford dung thu hai vé chit lugng cam nhan, cudi
cung Han Quéc 6 hinh anh kém thuan loi nhét, dan dén Huyndai c6 chét luong cam
nhan kém nhét. Piéu nay ciing twong thich v6i két qua cua cac nghién ciru trude day
trén thé giéi vé mdi lién hé giira trinh do phat trién san xuit va cong nghé voi chat
luong cam nhan vé san phélm (Han, 1989; Roth & Romeo, 1992; Thakor & Katsanis,
1997)

Trong khi d6, gia thuyét H> khong dugc chip nhan, nghia 14 hinh anh nudc xuat xir
khong anh hudng dén tinh cach thuong hiéu. Xét vé 6 manh cua tinh cach tong thé,
trong khi Nhat dugc xem 1a c6 hinh anh thuan lgi nhét thi Toyota duong nhu lai c6 tinh
cach yéu nhét. My c¢6 hinh anh thuén lgi & mirc do thur nhi, nhung Ford lai c6 tinh cach
manh mé& nhit. Mic du Han Qudc c6 hinh anh it thuan loi nhat, nhung Huyndai lai co
tinh cach thwong hiéu manh hon (6 mirc d6 nhit dinh) so voi Toyota. Diéu nay dugc
giai thich dya trén viéc sit dung thang do da tiéu thuc cua Aaker J. (1997), cho phép
nim bat nhitng khia canh da chiéu cta thuong hiéu, khac véi thang do don tiéu thirc
cua Aaker D. (1996b). Khia canh da chiéu cua tinh cach thuong hi¢u dugc tao nén tur
nhitng ngudén Marketing: Hinh anh nguoi st dung, hoat dong tai trg, biéu tugng, quang
cdo, thudc tinh, kiéu dang, gia ca (Aaker, 1991, 1996a). Hinh anh nudc XUt x( trong
bai viét gan véi trinh d6 phat trién cong nghé hon 1a trinh d6 Marketing, vi thé tac
dong dén chat luong cam nhan nhiéu hon 1a d&n tinh cach thwong hiéu. Két qua nay
ciing tuong thich mot phan véi nghién ciru ciia Fetscherin & Toncar (2009).
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4. KET LUAN VA KIEN NGHI GIAI PHAP

Bai viét da kiém dinh duoc tac dong cua hinh anh nudc Xuét xr thuong hi¢u dén
chat lwong cam nhan. Tuy nhién, hiéu tmg cta hinh anh nudc xuit xtr dén tinh cach
thwong hiéu khong duoc cong nhan. Dong nghia véi viée tinh cach thuong hiéu vuot
khoi anh huéng ctia nude xuat xu.

Két qua nghién ctru cho thiy vai tro quan trong cta hinh anh nuéc xuat xt dén chat
luong cam nhén, tir 6 giup cac nha hoach dinh chinh sach phat trién va duy tri chién
luge thuong hiéu qudc gia hiru hiéu. Cac quéc gia can duy tri nhitng tiéu thirc hinh anh
manh hodc gia ting nhing tiéu thtrc hinh anh con yéu, chang han nhu duy tri trinh d6
tay nghé cho Nhat, trong khi ¢6 Han Qudc can gia ting manh mé yéu t5 nay.

Tuy nhién, hinh anh nudc xuét xtr khong tac dong dén tinh cach thuong hiéu, diéu
nay ham y viéc tu ban than cac thwong hiéu c6 thé s dung cac cac chién lugc cong
nghé va Marketing dé xay dung tinh cach khéac biét.

Dua trén két qua théng ké mo ta, cic cong ty san xuat 6 to toan cau 1a Toyota, Ford
va Huyndai c6 thé phat trién cac giai phap Marketing nham cing c¢d hodc gia ting
CBBE. Cu thé: Toyota néi tiéng vé& chit luong, can duy tri gia tri c6t 16i nay, nhung
con thiéu ca tinh, vi thé trong dinh vi thuong hiéu thong qua hinh anh chung va cac
dong xe, Toyota can thuc hién mot cudc cach mang vé déi méi phong cach, théng qua
san phAm méi, cai tién miu ma, kiéu dang va ting cudng quang cao. Ford nbi troi vé
tinh cach, ddc biét 1a sy manh mé, ddy 1a vu thé ciia Ford can phai duy tri, nhung can
ci tién hon nita vé chat luong dé thu hat va duy tri khach hang. Huyndai thua kém ca
hai d4i thi Toyota va Ford vé chit luong, tuy nhién véi chién lugc tao phong cach dbi
moi va khac biét thong qua mau mi, kiéu déang va truyén thong, khién Huyndai dugc
cam nhan trdi hon Toyota vé tinh cach thuong hiéu, dac biét & su tinh té, mac du
khong bang Ford. Nhu vy, Huyndai nén tiép tuc chién lugc nay, dong thoi ting cudong
cai thién chat lugng nhiéu hon nita.

Céc nghién ciru twong lai can sir dung khai niém nudc xudt xt rong hon 14 hinh anh
vi md két hop hinh anh vi mé, cing véi nude xuét xtr thuong hiéu (COB) két hop véi
nude san xuat (COM), khi d6 s& cho phép cac ing dung thuc tién sdu sic hon trong bbi
canh nganh san xuét 6 t6 VN, ciing nhu chu trong dén mbi lién hé ¢6 ¥ nghia hon giita
tinh cach qudc gia va tinh cach thuong hiéu. Pdng thoi can da dang hon vé cac loai san
pham, thuong hiéu va dong san pham, ciing nhu so sanh giita nhiéu nudc xuit xtr va
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thuc hién nghién ctru 6 cac pham vi dia li khac nhau. Nhiing dinh hudng nay cho phép
tao ra nhimng két qua nghién ctru co gia tri khai quat va thuc tién cao honm
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